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De jaren zestig worden in de Nederlandse literatuur afgeschilderd als een 
periode van de opstand der jongeren tegen het ouderlijk gezag en de grote 
‘verlinksing’ in de maatschappij. Er leek geen plek meer voor de toch wat 
behoudende confessionele partijen. De linkse partijen – het merendeel van 
de tijd in de oppositie – verenigden zich in een progressief blok. Het 
confessionele drietal – Katholieke Volkspartij (KVP), Antirevolutionaire 
Partij (ARP) en Christelijk-Historische Unie (CHU) – kwam evenwel ook 
tot samenwerking. Dit samenwerkingsverband zou stabieler blijken dan het 
progressieve en zou tot het midden van de jaren negentig in het centrum 
van de macht blijven. Toch  verliep de samenwerking niet zonder  
problemen. Hoe kon deze zich  handhaven in de sterk verlinksende 
maatschappij? In onderstaand artikel zal ik dit proberen te beantwoorden, 
waarbij ik de Katholieke Volkspartij in de katholieke verlinksende stad 
Nijmegen als voorbeeld neem. 
 
 
De Nederlandse politiek in de roerige jaren zestig1  
 
Na de Tweede Wereldoorlog gingen de Nederlandse samenleving en de 
politieke structuur en cultuur door op dezelfde voet als daarvoor. Alles was 
doordrenkt van  verzuiling: katholieken stemden af op eigen radiostations, 
zaten bij eigen geitenfokkersverenigingen en stemden op eigen politieke 
partijen. Dit gold ook voor protestanten, socialisten en, min of meer, voor 
liberalen. De poging tot een doorbraak – het handhaven van het nationale 
gevoel, dat al dan niet bewust was gecreëerd in de Tweede Wereldoorlog – 
faalde, ondanks verwoede pogingen van de Nederlandse Volksbeweging en 
koningin Wilhelmina. De politieke groepering die de eenheidspartij van 
Nederland had moeten worden, de Partij van de Arbeid, bleek niet meer 
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dan een voortzetting van de oude Sociaal-Democratische Arbeiderspartij 
(SDAP). De PvdA en de KVP, samen goed voor ongeveer tweederde van 
het parlement, zouden tot eind jaren vijftig voor een  politiek stabiele 
periode zorgen, in de zogenaamde rooms-rode coalitie van Willem Drees. 
Veel politiekhistorici zien  de Tweede Wereldoorlog  dan ook niet 
als breukpunt.2 Dat lag eerder ergens in de jaren zestig. Zowel nationaal als 
internationaal gezien kan dit decennium beschouwd worden als zeer roerig. 
Tegen het eind van de jaren zestig vond er in de Nederlandse samenleving 
een grote mentaliteitsverandering plaats. In eerste instantie (rond het begin 
van de jaren zestig) leek die verandering alleen gedragen te worden door 
jongeren en  ontstond zo het beeld van het generatieconflict. Naarmate het 
roerige decennium vorderde kreeg de mentaliteitsverandering echter ook 
vorm bij andere generaties en bevolkingsgroepen. Dit had veel te maken 
met de stijging van lonen en de toegenomen vrije tijd. Naast ‘welvaart’, het 
opstuwen van Nederland in de vaart der volkeren dat de 
wederopbouwgedachte van Nederland na de Tweede Wereldoorlog 
overheerst had, was er nu tijd voor  reflecties op ‘welzijn’, een mentale 
volwassenwording. Daarnaast waren de uitbreiding van het hoger onderwijs 
en de televisie debet aan de ontzuiling.  
 De ideeën van jongeren vonden in de loop van het decennium 
steeds meer weerslag. In 1965 ontstond in Amsterdam de provobeweging. 
Geen club, maar een verzameling vrijgevochten jongeren hielden happenings 
en provocaties, met onder andere de rookmagiër Robert-Jasper Grootveld. 
Provo stelde de ‘burgerlijke’ welvaartssamenleving aan de kaak en plaatste 
daartegenover eigen waarden: vrijheid, gelijkheid en creativiteit. Het gezag 
reageerde veelal met geweld, hetgeen de beweging alleen maar 
populariseerde. 
 Naast de relatief apolitieke provobeweging ontstonden bewegingen 
die zich steeds meer met de politiek gingen bezighouden. Op straat waren 
de studenten- en Vietnamprotesten niet van de lucht, maar ook in het 
parlement ging het er fors aan toe. ‘De Nacht van Schmelzer’ bevestigde de 
in de samenleving bestaande bezwaren tegen het verzuilde politieke bestel 
en werd een symbool voor de vermeende onbetrouwbaarheid van de 
politici, vooral die van de KVP. De praktijk van politieke machtsvorming, 
vooral de coalitievorming  na de rooms-rode kabinetten (tussen 1958 en 
1965), werd ter discussie gesteld. Vele partijen speelden hierop in. Zo 
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kwamen in 1966 – nog voor ‘de nacht’ – een aantal jongeren van 
progressief-liberale huize bijeen, die later de partij Democraten’66 zouden 
oprichten. Oprichter Hans van Mierlo stond een democratie voor met een 
gekozen minister-president en een districtenstelsel in plaats van het stelsel 
van evenredige vertegenwoordiging. Tezelfdertijd jaagde Jan Nagel in de 
Partij van de Arbeid een forse vernieuwing aan. Een groep partijjongeren 
schreef het boekwerkje Tien over rood. In korte tijd werd de partij van 
binnenuit hervormd door deze ‘Nieuw Links’-beweging. 
 De ‘verlinksing’ in de politiek zette door. In 1969 kwam het 
Progressief Akkoord (PAK) tot stand tussen D’66, PvdA en de Politieke 
Partij Radicalen (PPR), een afsplitsing van de KVP. De zich steeds  verder 
verlinksende PvdA nam met haar Anti-KVP resolutie afstand van een 
kabinet met de katholieken. De rooms-rode samenwerking was definitief tot 
haar einde gekomen. 
 
 
De strubbelingen in de KVP, 1966-1973 
 
De verlinksing en de radicalisering in de Nederlandse politiek liet ook de 
KVP niet ongemoeid. In 1967 duikelde de partij in de Tweede Kamer 
omlaag van 50 naar 42 zetels, in die tijd een ongekend groot verlies. Dit had 
allereerst met de ontzuiling te maken, die bij het katholieke volksdeel het 
snelst verliep. Katholieke jongeren verlinksten meer en sneller dan hun 
protestantse leeftijdgenoten. Toch, de andere confessionele partijen liepen 
ook terug, zoals de CHU.  De ARP won  met de verkiezingen weliswaar een 
beetje, maar dit was te danken aan de premierbonus. Jelle Zijlstra had voor 
het gevoel van het Nederlandse volk het land gered na de val van het 
kabinet-Cals. Zoals Wim Kan zong op de melodie van Yellow submarine: ‘Jelle 
zal wel zien’.3  
 De val van het kabinet-Cals was tegelijkertijd een van de 
belangrijkste factoren voor het verlies van de KVP. De rol die fractieleider 
Norbert Schmelzer daarin had gespeeld werd niet door iedereen in dank 
afgenomen. Wim Kan beschreef de fractieleider na ‘de nacht’ als een ‘gladde 
teckel met een vette kluif in zijn bek’. Een blik in de keuken van de KVP 
leert dat het ledenbestand intussen behoorlijk verdeeld was over de 
gevoerde koers. Schmelzer ontving direct na de val al enkele 
gelukstelegrammen met strekkingen als ‘Proficiat met uw standvastige 
                                                 





houding’ en ‘Houdt moed, weg met de linksen’.4 De teneur die  begon te 
overheersen was er echter een van afkeuring. Talloze leden zegden hun 
lidmaatschap op en provinciale afdelingen spraken hun afkeuring uit over 
de val van het kabinet-Cals. 
 De confessionele partijen hadden in de loop van de jaren zestig 
meerdere malen hun gedachten laten gaan over een grotere samenwerking. 
Van echt samengaan leek echter nog geen sprake. De verkiezingsuitslag van 
1967 zette echter alles op zijn kop en er begonnen serieuze besprekingen 
door de Groep van Achttien (zes vertegenwoordigers van elke partij). Het 
ging  de KVP,  de CHU en de ARP echter nog niet voor de wind. Het werd 
spoedig duidelijk dat de Groep van Achttien op een confessionele 
middenpartij aankoerste. Dit – en de vorming van het centrumrechtse 
kabinet-De Jong – stond confessionele linkse stemmers niet aan. Ze 
stonden spoedig bekend onder de naam christenradicalen. Vier KVP 
Tweede-Kamerleden splitsten zich af, waarvan er drie de groep-Aarden 
vormden, de latere Politieke Partij Radicalen (PPR). In 1970 werden ze 
versterkt door de ARP-radicalen.5 
 Na de uittocht van de radicalen ging de vorming van een christen-
democratische unie voorspoedig, hoewel niet snel genoeg voor het 
middenkader van de KVP. Vooral de ARP werd hierin traagheid verweten.6 
De verkiezingsuitslagen van 1971 en 1972 – wederom desastreus (van 69 
zetels in 1967 via 58 in 1971 naar 48 in 1972) – hielpen de meeste twijfelaars 
wel over de streep en onder leiding van Piet Steenkamp werd het CDA 
tijdens de jaren van het kabinet-Den Uyl volwassen.7 
 
 
Nijmegen van Rooms naar Rood 
 
Nijmegen is lange tijd in  haar geschiedenis een grensstad geweest. Dit had tot 
gevolg dat de stad een mengeling van geloven kende. In tegenstelling tot 
                                                 
4 Robbert Ammerlaan, Het verschijnsel Schmelzer. Uit het dagboek van een politieke teckel (Leiden 
1973) 236-238. 
5 R.S. Zwart, ‘Gods wil in Nederland’. Christelijke ideologieën en de vorming van het CDA (1880-1980) 
(Kampen 1996) 231. 
6 Zwart, ‘Gods wil in Nederland’, 236-237. 
7 Voor een beschrijving van de groei naar het CDA: Zwart, ‘Gods wil in Nederland’, 173-258; 
De groei naar het CDA. Momenten en impressies uit dertien bewogen jaren (wetenschappelijk instituut 
CDA; ’s-Gravenhage 1980); Pieter Gerrit Kroeger en Jaap Stam, De rogge staat er dun bij. Macht 
en verval van het CDA 1974-1978 (Den Haag en Amsterdam 1998) 11-99. 




Brabantse steden als ’s Hertogenbosch en Breda was Nijmegen niet echt 
katholiek te noemen. Dit zou veranderen in de jaren twintig van de twintigste 
eeuw: de vestiging van de Roomsch-Katholieke Universiteit Nijmegen had 
grote gevolgen.  Het verroomsen van Nijmegen –  dat eerder op beperkte 
schaal plaatsvond – zette krachtig  door en vanaf de jaren dertig was Nijmegen 
daadwerkelijk het Rome van het  noorden. Andersdenkenden trokken naar 
elders.8 
 De politiek in Nijmegen is vanaf het begin van de twintigste eeuw 
overheerst geweest door de katholieken. Voor de oorlog was de raad gevuld 
met leden van de Rooms-Katholieke Staatspartij (RKSP) en dit zou niet 
veranderen na de oorlog: tot aan 1970 had diens opvolger, de KVP in 
Nijmegen de absolute meerderheid. Alleen in 1946 dreigde het even fout te 
gaan, omdat de KVP te laat was met het inleveren van haar kieslijst. De 
kersverse plaatselijke PvdA had er geen behoefte aan om dit door de vingers te 
zien, zodat zij de grootste partij zou kunnen worden. Door ingrijpen van de 
landelijke PvdA werden de gemeenteraadsverkiezingen uiteindelijk uitgesteld 
zodat de KVP toch nog mee kon doen.9  
 De verdere Nijmeegse naoorlogse politiek tot 1970 valt te 
omschrijven als ‘rustig’. De wethouders werden volgens evenredige 
vertegenwoordiging benoemd, wat inhield dat elk college van B&W bestond 
uit drie KVP’ers en één PvdA’er.10 De KVP gedroeg zich in de Nijmeegse 
gemeentepolitiek als een regentenpartij en de politiek werd continu 
gedomineerd door de katholieken. Wethouderszetels werden uitgebreid naar 
vijf wanneer dit betekende dat er een extra KVP’er in het college van B&W 
zitting kon nemen en werden even gemakkelijk weer ingedikt naar vier 
wanneer een andere partij de vijfde zetel dreigde in te nemen. De KVP kon 
zich dit ook veroorloven: het aantal zetels in de raad schommelde in de 
periode 1946-1970 tussen de 21 en 27 van de 39.11  
 Ondanks  haar strenge katholieke signatuur zou Nijmegen in de jaren 
zestig sterke veranderingen ondergaan. Dankzij de Universiteit troffen de 
veranderingen Nijmegen als een van de eerste zuidelijke steden. De nieuwe 
ideeën die op de KUN vanaf 1963 hun opgang deden – en zelfs leidden tot de 
oprichting van de Kritiese Universiteit in 1969 – vonden hun weerslag op de 
                                                 
8 Arnoud-Jan Bijsterveld, Marian Timmermans en Joop Toebes (red.), Een Rooms bolwerk? 
Opkomst en verval van Nijmegen als katholieke stad (Nijmegen 1987) 56. 
9 J.Bosmans, ‘De gemeenteraadsverkiezingen van 1946 in Nijmegen of hoe een zeker lijkende 
doorbraak geen doorgang vond’, in: Nijmeegse Studiën V (Nijmegen 1974). 
10 Guus Pikkemaat, Geschiedenis van Noviomagus Nijmegen (Ankeveen 1988) 415. 





plaatselijke politiek. Had de KVP in 1966 nog 21 zetels weten te behalen waar 
de ‘rode’ partijen niet verder kwamen dan acht zetels, in 1974 was de 
verhouding rooms-rood verschoven naar 15-18. 
 Deze verschuiving is natuurlijk niet alleen te verklaren vanuit het 
bestaan van de universiteit. Sterker nog, van de Nijmeegse studenten stemde in 
1970 nog steeds zo’n 20 % KVP. Het aantal studenten dat PSP stemde lag 
toen inmiddels echter wel hoger: 32%.12 Hoewel vanaf 1970 de term ‘links, 
linkser, linkst’ een grote rol speelde, betekende dit niet dat de student ook 
dienovereenkomstig stemde: de meesten kozen voor PvdA of PPR; PSP en 
CPN werden vanaf die tijd veelal als te radicaal gezien. Het relatief hoge 
percentage CDA/KVP  verraadde nog steeds de grondslag van de KUN.13 
Het stemgedrag van de Nijmeegse student blijkt niet de Nijmeegse rooms-
rood verschuiving te kunnen verklaren. De Nijmeegse bevolking zelf  was in 
de loop der jaren dus ook ‘verlinkst’, al dan niet onder invloed van het 
progressieve klimaat van de Universiteit. 
 
 
De KVP als ‘partij van het politieke onbenul’: 1965-1966 
 
De hierboven geschetste verandering in populariteit  vond zijn eerste tekenen 
in de jaren '65-'66. De  KVP  had door zijn schijnbaar willekeurige en puur 
pragmatische, snel opeenvolgende politieke koerswijzigingen veel van zijn 
geloofwaardigheid verloren, althans zo ervoeren de Nijmeegse leden dit. 
 In 1965 viel het kabinet-Marijnen, voornamelijk door toedoen van de 
KVP. Dit leverde de opzegging op van enkele leden uit Nijmegen – een 
opzeggend lid sprak zelfs over het laten ‘ontploffen van het kabinet Marijnen’. 
Een ander lid hield zijn lidmaatschap voor gezien vanwege de vorming van het 
kabinet-Cals en ergerde zich aan het – in zijn ogen – te progressieve karakter 
van de KVP.14 Het aantal opzeggingen naar aanleiding van de val van het 
kabinet-Marijnen valt echter in het niet bij de reactie op de val van het kabinet-
Cals, als gevolg van de ‘nacht’. Dit was voor vele KVP’ers de reden om hun 
                                                 
12 Jacques Janssen en Paul Voestermans, Studenten in beweging. Politiek, universiteit en student 
(Nijmegen en Baarn 1984) 164-165; O. Schreuder, Proeven van eigen cultuur. Vijfenzeventig jaar 
Katholieke Universiteit Nijmegen 1923-1998, deel 2 (Nijmegen 1998) 146. 
13 Janssen, Voestermans, Studenten in beweging, 193-195, 200. 
14 Brief van mevr. Th. Heerdink Olivier d.d. 19-11-1965 en van Mr. G.C.J.A. de Meulder d.d. 
21-03-1966, in: Katholiek Documentatiecentrum KU Nijmegen (KDC), KVP-archief, inv. nr. 
2219 (brieven van en naar diverse personen en instellingen, afdeling Nijmegen, 1966-1978); 1 
omslag. 




lidmaatschap van de partij te beëindigen. De aan de KUN verbonden classicus 
en historicus Anton J.L. van Hooff drukte het als volgt uit: ‘Niet langer wil ik 
mede verantwoordelijk zijn voor het gedrag van de partij van het politieke 
onbenul.’ Hij verwoordde hiermee treffend de strekking van de andere 
opzeggingen.15 
 Steunbetuigingen zijn nauwelijks te vinden in de archieven. Een 
Nijmeegse middenstander prees het partijbestuur om het gevoerde beleid. Niet 
zozeer het gevoerde politieke spel kon zijn waardering wegdragen, maar de 
uiteindelijke – redelijk definitief lijkende – breuk met de PvdA. Gedurende de 
maanden tot de verkiezingen zou hij de PvdA ervan beschuldigen ‘stiekem  
[…] die verderfelijke SDAP’ te zijn. Zijn kritiek vat hij zelf als volgt in een brief 
samen: ‘wanneer Rood met een meerderheid komt, dan zy God ons genadig.’16 
Het zal hem dan ook bijzondere genoegdoening hebben gegeven dat het 
kabinet-De Jong geen PvdA bevatte  
 
 
De toekomst van de KVP volgens de Nijmegenaren 
 
Na de landelijk rampzalig verlopen verkiezingen bleef de KVP weliswaar de 
grootste partij, maar werd de roep om vernieuwing – en het eventueel 
samengaan van de KVP met andere partijen – steeds groter. Ook in Nijmegen 
werden de KVP-leden opgeroepen hun gedachten over dit onderwerp te laten 
gaan. Het resulteerde in een drietal zeer besloten bijeenkomsten, gehouden op 
29 augustus, 5 september en 14 september 1967. 
 Vele briefschrijvers lieten in brieven al in de jaren ervoor merken hoe 
ze tegenover de KVP en haar toekomst stonden. Pater B. van Iersel, die later 
nog rector-magnificus zou worden van de KUN, opende het jaar 1966 met het 
opzeggen van zijn lidmaatschap van de partij. Hij was namelijk ‘van mening, 
dat wij een toekomst tegemoet gaan zonder confessionele partijen.  […] In de 
hoop, dat de kundige politici van de K.V.P. binnen afzienbare tijd op de lijsten 
van niet-confessionele partijen staan.’17 Een andere briefschrijver 
onderstreepte later in het jaar dit betoog. Hij zegde zijn lidmaatschap aan de 
partij op, want hij was ‘tot de overtuiging gekomen dat een confessionele partij 
                                                 
15 Brief W.J.G. Gielen d.d. 17-10-1966; brief Anton J.L. van Hooff d.d. 17-10-1966; brief F.M. 
Veldhuizen d.d. 18-10-1966; brief R.J. Grol d.d. 07-11-1966; brief dhr. Sprang d.d. 11-12-1966; 
in: KDC, KVP-archief, inv. nr. 2219. 
16 Brieven C.C.M. Stoop d.d. 21-10-1966, 27-10-1966 en 24-01-1967, in: KDC, KVP-archief, 
inv. nr. 2219. 





een rem in de democratie is, daar zij geen politieke signatuur kan vertonen, 
gezien de heterogene samenstelling van haar partij.’ De partijleiding 
antwoordde hem dat de overige partijen ook geen duidelijke signatuur 
vertoonden, of als dat wel zo was, het een extreme was: ‘zeer extreem linkse 
groeperingen, die “Tien over rood” uitgeven en zeer extreem rechtse 
groeperingen die zelfs een nieuwe partij D’66 hebben gesticht.’18 Diverse 
andere briefschrijvers schreven rond dezelfde tijd een brief aan het 
partijbestuur waarin zij aan de bestaansreden van een katholieke partij 
twijfelden. Eén daarvan betoogde daarbij dat de grondslagen van een partij niet 
zo belangrijk meer waren, doch dat de vertegenwoordigers belangrijk  waren 
voor de kiezersgunst.19 
 Uit bovengenoemde brieven blijkt dus dat mensen begonnen te 
geloven in het failliet van het katholicisme en zelfs van het gehele 
confessionalisme als aparte stroming in de Nederlandse politiek. De vraag nu 
was, waar dit door vervangen zou moeten worden. Bovengenoemde 
briefschrijvers spraken hun voorkeur zondermeer uit voor het opheffen van 
partijen die een confessionele stroming aanhingen. Dezen  hadden echter het 
lidmaatschap van de partij opgezegd, en het behoeft geen betoog dat er dus 
relatief meer mensen overbleven die voor de partij nog wel een toekomst 
zagen in de confessionele politiek. 
 
Van de bovengenoemde bijeenkomsten met betrekking tot de toekomst van 
de KVP is een eindverslag gemaakt.20 Tot de bijeenkomsten waren Nijmeegse 
KVP’ers uitgenodigd die voor de KVP belangrijk werden geacht en die een 
zekere representativiteit werden toegekend: een lid van de Eerste Kamer, een 
lid van de Provinciale Staten, gemeenteraadsleden, leden van diverse 
werkgroepen, representanten uit het bedrijfsleven, de vakvereniging en 
middenstandsorganisaties en studenten. Van de 65 genodigden waren er zo’n 
40 mensen aanwezig om een standpunt te bepalen. De Nijmeegse KVP’ers 
waren verdeeld, maar er bleek toch een duidelijke lijn te zijn. 
 Vrijwel alle aanwezigen waren het erover eens dat het behoud van de 
KVP in haar toenmalige vorm niet meer mogelijk was. Een kleine minderheid 
                                                 
18 Brief, gedateerd 17-10-1966 van drs. N.J.M. Nelissen; reactie partijbestuur, gedateerd 02-10-
1966 (!), in: KDC, KVP-archief, inv. nr. 2219. 
19 Brief Dirk Janssen d.d. 21-06-1966; brief dhr. Bod d.d. 02-10-1966, in: KDC, KVP-archief, 
inv. nr. 2219. 
20 Rapport geschreven door Mr. J.H.G. Boekraad (voorzitter KVP afdeling Nijmegen), oktober 
1967; in: Gemeentearchief Nijmegen (GAN), collectie-Bergamin, inv. nr. 6 (Correspondentie 
van het bestuur van de KVP-afdeling Nijmegen, 1965-1967). 




wilde wel een katholieke partij behouden, zij het dan met een meer 
vooruitstrevend program. Hierbij werden onder meer de staatsrechtelijke 
herzieningen van D’66 genoemd. Een andere minderheid – in het rapport 
aangeduid als christenradicalen – wilde graag een christelijke signatuur 
behouden maar sterk de nadruk leggen op een progressief programma, dat 
zich voornamelijk moest uiten in zaken als het permanent opkomen voor de 
minder draagkrachtigen in de samenleving. De aanwezigen die dit voorstel 
steunden waren vrijwel allen afkomstig van de Nederlandse Katholieke 
Vakvereniging (NKV). 
 De overgrote meerderheid sprak zich echter uit voor een samengaan 
met de ARP en de CHU. Dit geschiedde vanuit twee verschillende motieven: 
één groep zag het als doel en wilde een grote christelijke middenpartij zien als 
een stabiliserend element in het politieke bestel, terwijl een andere groep het 
eerder als middel zag; als een stap in de definitieve richting van een 
deconfessionalisering van het politieke bestel.21 
  In het rapport is voorts geen enkele verwijzing naar een 
samenwerking met de PvdA te vinden. Het lijkt erop, dat men in Nijmegen 
een eventuele samenwerking met deze partij nooit beschouwd heeft als een 
serieus alternatief. Dit terwijl L.P.J. de Bruyn – secretaris van de Kring 
Gelderland – in een evaluatieonderzoek uit maart 1969, gebaseerd op KVP-
kiezersonderzoek tussen 1966 en 1969, concludeerde dat de KVP-stemmer in 
Gelderland dichter tegen de PvdA aanhing dan tegen de christelijke partijen. 
Ook zou de KVP’er liever willen samenwerken met de PPR en D’66 dan met 
de CHU en de ARP in zee te willen gaan.22 
 Uit diverse brieven blijkt echter huivering voor eventuele 
samenwerking met de progressieve partijen. Er is hier wellicht sprake van een 
generatieconflict, want zoals een priester in een brief aan het partijbestuur 
opmerkte: ‘Toch zult u moeten begrijpen dat het samengaan van KVP en 
PvdA door veel oudere KVP'ers [mijn cursivering ,PO] als een farce wordt 
gezien.’23 Aangezien er ook op de bijeenkomsten van augustus tot september 
1967 vermoedelijk weinig jongeren aanwezig waren, is het geen slechte 
veronderstelling, dat de oudere Nijmeegse KVP’ers uiterst huiverig tegenover 
de progressieve partijen stonden, terwijl voornamelijk jongere en minder in het 
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partijbestuur opgenomen KVP’ers een samenwerking met Progressief zouden 
hebben toegejuicht.  
 De eerdergenoemde Nijmeegse middenstander hoorde duidelijk bij de 
oudere generatie: ‘Ik weet wel dat een deel van de Katholieken Rood is en 
gaarne weer een kabinet onder rode druk wilt hebben. De stumpers weten niet 
wat zy doen  […] Zolang wy kunnen, wyzen wy elk samengaan met de SDAP 
af.’24 Hoewel vermoedelijk niet veel mensen  de politiek van die dagen op deze 
wijze beschouwden, tekent dit het verschil tussen de oude KVP-generatie en 
de jonge generatie die best bereid  was om met de Progressieven in zee te gaan. 
In Nijmegen hadden de oudere KVP’ers het binnen de partij duidelijk voor het 
zeggen. 
 In november 1967 werd  onder de Nijmeegse KVP-leden nog eens 
een enquête gehouden over de toekomst van de partij. Mede door de 
suggestieve vragen (‘Is partijvorming op basis van christelijke inspiratie in de 
huidige tijd wenselijk?’) was de uitkomst van de enquête er een die sprak vóór 
samengaan met de CHU en de ARP.25 Naar buiten toe had de Nijmeegse 
KVP niets meer met de Progressieven van doen en wilde de Nijmegenaar niets 
liever dan een confessionele superpartij. 
 
 
KVP en PAK, 1969-1974 
 
In 1969 kreeg het ‘Progressief Akkoord’ (PAK) ook in Nijmegen de nodige 
aandacht. De PvdA en de PSP besloten om samen met de gloednieuwe 
partijen PPR en D’66 om de tafel te gaan zitten om tot een stembusakkoord te 
komen. Dat de besprekingen een week na het PvdA-congres begonnen, waarin 
de KVP-resolutie werd uitgevaardigd, had niets met elkaar te maken, aldus 
PvdA-voorzitter H. Molleman. Molleman, een overtuigd Nieuw Linkser, gaf 
wel zijn eigen beweegredenen aan voor het PAK-overleg in Nijmegen: ‘om de 
KVP te wippen’.26 
 De reactie van de KVP-fractievoorzitter J. de Leeuw sprak boekdelen: 
‘het riekt naar demagogie’.27 Eén van de bezwaren die De Leeuw hanteerde, 
was dat er weliswaar een gezamenlijk programma kwam, doch dat de kieslijsten 
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gescheiden bleven. Het belang van de partij werd dus boven dat van de kiezer 
gesteld – ‘een niet onbekende linkse instelling’. Maar vooral  over de uitspraak 
van Molleman was  De Leeuw  verbitterd. Om die reden sloot de plaatselijke 
KVP samenwerking met de PvdA uit, zoals ook landelijk het geval was. 
 
Bij de verkiezingen van 1970 verloor de KVP voor het eerst in haar bestaan in 
Nijmegen de absolute meerderheid. Een affaire die daaraan ongetwijfeld heeft 
bijgedragen, was de affaire rondom wethouder Van der Borg, spelende in de 
tweede helft van februari in dat jaar. Het gevoerde beleid door Van der Borg 
was geen groot succes en hij besloot dan ook om in februari af te treden. De 
Gelderlander sprong op de affaire in en schreef enkele artikelen die – in de ogen 
van het Nijmeegse partijbestuur althans – suggestief waren. Zo werd onder 
meer de indruk gewekt dat Van der Borg er ‘met een trap na’ uit was gewerkt. 
Het partijbestuur schreef een zeer boze brief: ‘De K.V.P. in Nijmegen heeft 
zich modern en progressief opgesteld,  […] dat deze sfeer thans wordt verpest 
door een anti-K.V.P. mentaliteit bij uw redactie waar zelfs politiek-
andersdenkenden geen goed woord meer voor over hebben.’28 Het was een 
hele schok voor de KVP om te zien hoe de hun altijd zo trouw gebleven 
Gelderlander onder leiding van hoofdredacteur Louis Frequin met de tijd 
meeging en tegen de heilige Roomse huisjes aan begon te trappen.29 Het kostte 
de partij twee leden. 
 De raadsperiode 1970-1974 verliep zonder veel noemenswaardige 
incidenten. De strijd om de grondslag van de partij was gestreden en er werd 
steeds meer en nauwer overleg gepleegd met de CHU en de ARP. Hoewel de 
landelijke ontwikkelingen nog een verontruste brief van de plaatselijke 
partijvoorzitter Bergamin opleverde over het al te gemakkelijk weggooien van 
de ’K’, stond de uitslag al vast.30 In 1974 gingen de KVP en de PCL 
(Protestants-Christelijke Lijst) een stembusverbinding aan als CDA, en spoedig 
na de raadsverkiezingen fuseerden ze definitief. 
 Het jaar 1974 zag nog een ander samenwerkingsprogramma. PvdA, 
PSP en PPR in de gemeente Nijmegen zagen alsnog de ruimte om samen met 
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een programma te kunnen komen  voor de verkiezingen. De kritiek die de 
KVP hier op had was niet mals.31 De breuk tussen KVP en de progressieven 





De Nijmeegse KVP’er stond vermoedelijk niet al te negatief tegenover de 
progressieve partijen, hoewel de cijfers dit tegen lijken te spreken. Uit de 
officiële rapporten blijkt dat er op vergaderingen voor een koerswijziging werd 
gestemd naar de andere christelijke partijen. Slechts uit briefwisselingen blijkt 
een sympathie tegenover links. 
 Dit kan twee oorzaken hebben. Ten eerste kunnen veel – vooral 
oudere – KVP’ers weliswaar sympathie gehad hebben met de standpunten van 
links, doch konden ze het moreel niet tegenover zichzelf verantwoorden 
eventueel de christelijke signatuur te verloochenen teneinde progressiever te 
kunnen opereren. Ten tweede kan er in Nijmegen sprake zijn geweest  van een 
kloof: de kloof tussen de oude, gevestigde KVP’ers en de jongere student-
KVP’ers. De eerste groep was de groep die de ‘officiële’ mening van de partij 
vertegenwoordigde, terwijl de tweede groep niet gehoord werd binnen de 
partij. 
 Hoe het ook zij, de partijkoers van de KVP ging duidelijk de ‘uni-
confessionele’ kant op. Tijdens het ‘rode kabinet met de witte rand’ – het 
kabinet-Den Uyl, dat voor velen de overwinning van ‘links’ betekende – kreeg 
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